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BEKELTETO

Ugyszam: BKMBT/287-10-2022.

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet ........ccouvevenininininnnnenen. fogyasztonak a AUTO FORTUNA Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (székhely: 6000 Kecskemét, Mindszenti krt. 2., cg.sz.: 03-09-103641) vallalkozassal szemben
inditott, BKMBT/287-2022. szamu iigyében a mai napon megtartott meghallgatast kovetoen a
kovetkez6

AJANLAST
hozta a fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan:
A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa ajanlja a vallalkozasnak, hogy jelen ajanlas

kézhezvételétél szamitott tizenot napon beliil fizessen meg a fogyaszto részére 100.000,- Ft — ot, azaz
egyszazezer forintot — a fogyaszt6 altal megadott bankszamlaszamra.

A fentieken til az eljaré tanacs a fogyasztéo kérelmét elutasitja.

_Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlés hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a békéltetd
testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktdl, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil, ha az eljard tandcs Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a
Békéltetd Testiiletnek nem volt hatadskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlds tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztd (tovabbiakban fogyasztd) AUTO FORTUNA Korlatolt Felelésségii Tarsasag vallalkozassal
(tovabbiakban vallalkozas) szemben 2022. oktober 03-an érkezett kérelmével békéltetd testiilet eljaras
lefolytatasat kezdeményezte a Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi €s Iparkamara altal miikodtetett Bacs-
Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet elott.
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Fogyaszt6 kérelmében eldadta, hogy a vallalkozas altal lizemeltetett hasznaltautd kereskedésben 2022.
jinius 20. napjan megvasarolta az M1J-152 frsz-u, Mercedes gyartmanyt C180 tipust hasznalt, 240653
kilométer ora allasa személygépkocsit 950.000,- Ft vételarért. Vasarlast kovetden a gépkocsi
meghibasodott, a diagnosztikai vizsgalat motorhibat allapitott meg, ezért hibat 2022. jalius 19-én
bejelentette a vallalkozasnak. A mindségi kifogasrol jegyzOkonyvet vettek fel, amelyben a hiba
megjeloléseként rogzitésre keriilt, hogy a hengerek nem megfeleléen tizemelnek, a negyedik henger nem
miuikdodik. Rogzitésre keriilt, hogy a fogyasztd szavatossagi jogat kivanja érvényesiteni, tovabba a kifogas
rendezésének modjaként a javitast jelolték meg. A javitas varhat6 befejezésének a hataridejét nem tiintették
fel a jegyzokonyvben. A személyképkocsit 2022. julius 30-an vette at a vallalkozas, majd javitasra atadta
partnercégének.

A javitas befejezésének idOpontjarol a vallalkozas két honap elteltével sem tudott nyilatkozni, ezért a
fogyaszto el kivant allni a szerzddéstdl, amit a vallalkozés elutasitott. Ezt kdvetden fordult a Békéltetd
Testiilethez a jogvitdjanak rendezése érdekében, kérte a gépjarmii 950.000,- Ft Osszegli vételaranak
visszatéritését.

A fogyasztd a kérelméhez csatolta a vallalkozas altal kidllitott szdmlat, a szavatossagi igényének
bejelentésérdl felvett jegyzokonyvet, valamint a gépkocsi allapot és tartozéklap tajékoztatot.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyasztd szavatossagi igényét kivanja érvényesiteni.

A BT elndke értesitette a feleket az eljards megindulasarol, jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, tovabba a
fogyaszt6i jogvita bonyolultsdgara tekintettel elrendelte, hogy a BT testiilet haromtagli tandcsban jarjon el,
¢s kitlizte a meghallgatas idépontjat.

A fogyasztd 2022.oktober 13-an kelt elektronikus levelében tijékoztatta a békéltetd testiiletet, hogy a
vallalkozas részben teljesitette az igényét, és a személygépkocsit 850.000.-Ft-ért visszavasarolta. Ennek
figyelembevételével modositotta a kérelmét, a testiilet dontésére irdnyuld inditvanydban a vételarbol
visszatartott 100.000,-Ft. visszafizetésének megitélését kérte.

Ezt kovetéen 2022. november 2. napjan érkeztetett beadvanyaban ismét modositotta a kérelmét, és
inditvanyozta, hogy a visszatartott 100.000,-Ft-on tul, elmaradt jovedelem cimén 1.000.000, Ft kartéritést
is itéljen meg a Békéltetd Testiilet, egyben jelezte, hogy a meghallgatason nem tud megjelenni.

Az AUTO FORTUNA Korlatolt Felelosségii Tarsasag képviseletében eljar6 Gyongyosi Attila ligyvezetd
valasziratot nyUjtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

Valaszirataban eldadta a fogyasztoval abban allapodtak meg, hogy a feltart hibat javitjak, ennek
érdekében a gépkocsit atadtak a veliik partneri kapcsolatban 1év Fetig Kft-nek. A személygépkocsi javitasa
megkezdddott, de a javitashoz sziikséges alkatrész — dugatty — legyartasa hosszabb 1d6t vett igénybe. A
javitassal kapcsolatban a fogyaszto folyamatos érdeklddésére Ok  mindig korrekt tajékoztatast adtak. A
hiba feltarasa soran a szerviz megallapitotta, hogy a fogyasztd részérél nem tortént allagmegdrzes, mivel a
megbeszéltek ellenére a gépkocsit nem vitte szervizbe, tovabba megallapitast nyert, hogy a fogyaszté a
hiba jelentkezését kovetden is hasznalta a gépkocsit, aminek kdszonhetden, tilhasznalat miatt tovabbi karok
keletkeztek az autoban. A vevd elallt a szerz6déstol, igy a visszavasarlas mellett dontottek és a
személygépkocsit 2022. oktdober 10. napjan 850.000,- Ft Osszegért visszavasaroltdk. A fogyasztd a
szerzOdést alairta, de még aznap telefonon megfenyegette a vallalkozast, hogy ha nem fizeti vissza az altala
megfizetett vételarbol fennmaradd 100.000.-Ft. 6sszeget, akkor a vallalkozassal szemben jogi eljarast
kezdeményez.

A fogyaszto 2022. november 9. napjan érkeztetett beadvanyaban reagalt a valasziratra, és eldadta, hogy a
gépjarmil javittatasa soran érdeklddésére félrevezetd valaszokat kapott, 90 nap eltelt a vétel és a
visszavasarlas kozott, ezaltal jovedelemkiesése lett, illetve egyéb koltségei meriiltek fel, allaspontja szerint



a vallalkozasnak a javitast kovetden 30 napon beliil gondoskodnia kellett volna az aut6 atadasarodl részére.
Kérte kartéritési igényének figyelembevételét, illetve kilatasba helyezte peres eljaras kezdeményezését is.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségének.

A meghallgatdson szabalyszerli értesitésre a fogyasztd nem jelent meg, eldzetesen jelezte tavollétét, a
vallalkozas egyezség létrehozatalara feljogositott személlyel képviseltette magat.

A lefolytatott eljaréas soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy az eljard tanacsnak kellett dontést
hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

Az eljaro tanacs az alabbiakat allapitotta meg:

A vallalkozas és a fogyasztd kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2022 janius 20. napjan 950.000.-Ft
vételaron az MIJ-152 frsz-, Mercedes gyartmanya C180 tipusi hasznalt személygépkocsi
vonatkozasaban. A vonatkozé jogszabalyok alapjan a vallalkozasnak a targyi személygépkocsira 1 év
szavatossagi kotelezettsége terjed ki, amelynek els§ 6 honapjaban a fogyasztd allitdsat torvényi vélelem
védi. Ennek id6tartama alatt a bizonyitasi kotelezettség a vallalkozast terheli. A vallalkozas csak abban az
esetben mentesiil a feleldsség aldl, ha megfeleld modon bizonyitja, hogy a teljesitése hibatlan volt és a
bekovetkezett sériilés az atadast kovetden keletkezett.

A személygépkocsi az atvételt koveté 30. napon meghibasodott ezért a fogyaszto a gépkocsit Vvisszavitte
a vallalkozashoz ¢és kérte a termék javitasat. A rendelkezésre allo iratok, illetve a meghallgatason
elhangzottakbol megallapitast nyert, hogy a vallalkozas a szavatossagi kotelezettségét nem vitatta, a
fogyaszto igényérdl jegyzOkonyvet vett fel és megallapodasuknak megfeleléen a személygépkocsit
javitasra atvette.

A személygépkocsi javitdsa két honap alatt sem fejezddott be, ezért az eltelt id6 hossziisagara vald
tekintettel a fogyasztd a jogszabalyban rogzitett szavatossagi jogok sorrendjében megjeldlt javitasi
igényérdl attért a szerzddéstdl valo elallasi jogara.

Az attérést a vallalkozas elfogadta, és a személygépkocsit 2022. oktdber 10.napjan 850.000.Ft-ért
visszavasarolta, vagyis a vételarbol 100.000,- Ft-ot visszatartott. A vételar 6sszegének csokkentését azzal
indokolta, hogy a fogyasztdo a megbeszélt szervizelési kotelezettségének nem tett eleget, illetve a hiba
jelentkezését kdvetden is hasznalta azt, ezekkel a mulasztasokkal az autdban kart okozott.

A vallalkozas a karokozast okirattal nem bizonyitotta, csupan feltételezések és kovetkeztetések alapjan
allapitotta meg az autdban a 100.000.-Ft. értékcsokkenést, igy a szerzddeéstdl vald elallas jogcimén -
bizonyiték hidnyaban - koteles a vételar teljes 6sszegét visszafizetni.

Az eljaro tandcs kiemeli, hogy a békéltetd testiileti eljaras soran bizonyitési eljaras lefolytatdsara nincs
lehetdsége, az eljard tanacs a rendelkezésre allo iratok, bizonyitékok alapjan dont.

Az eljard tanacs a fentiekre tekintettel részben megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat, és
a fogyasztoi jogvita rendezésére a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

Az eljard tanécs a fogyaszto kartéritési igényét hataskor hiany miatt elutasitotta, ennek elbiraldsa birdsdgi
hataskorbe tartozik.

Az eljard tanacs érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:




Ptk. 6:157. §-a szerint [Hibas teljesités]

(1) A Kkotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotes
idépontjaban ismernie kellett.

Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto ¢és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszt6 altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt,
kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]
(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt
értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a hibat a
kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do
érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti - ingd dolognak mindsiilo aru adasvételére, digitalis tartalom
szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 - szerz6dés esetén a fogyasztod
kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki,
illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy Kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfelel6 hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

Ptk. 6:160. § [Attérés mas kellékszavatossagi jogra]

A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott koltséget
koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot, vagy az attérés egyébként
indokolt volt.

Ptk. 6:162. § [A hiba kozlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kozolni.

(2) Fogyaszto ¢€s vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil
kozolt hibat késedelem nélkiil kdzoltnek kell tekinteni.



A Testiilet — a fogyasztoi kérelem megalapozottsagara tekintettel — a fogyasztovédelemrol sz6lo 1997.
évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tartalmazoé hatarozatot
hozta.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

Az ajanlas elleni jogorvoslat lehetdségét az Fgytv. 36. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. november 9.

Dr. Horvath Zsuzsanna S.K.
a Bacs—Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljaro tanacsanak elnoke

Az ajanlast kapjak (Fgytv. 33. § (5) bekezdése alapjan):
1. Felek
2. Irattar



